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Eltern-Kind-Transmission
Einflussfaktoren zur Erklärung von Fremdenfeindlichkeit imVer¬
gleich1
Parent-Child-Transmission. A Comparative View on the Impact
of Different Factors that Influence the Development of Xeno-
phobia
Oftmals wird der Familie zentrale Bedeutung bei der Vermittlung politischer Ein¬
stellungen zugesprochen, dabei wird im Rahmen unterschiedlicher Transmissions-
Modelle entweder die Kindheit oder die Adoleszenz als entscheidende Phase gese¬
hen. Zudem werden direkte und indirekte Transmissionsmodelle unterschieden. Dane¬
ben gibt es Modelle, die wenigerfamiliale Instanzen in den Blick nehmen, sondern
allgemeine gesellschaftliche Entwicklungen fiir die Ausbildung bestimmter Orien¬
tierungen verantwortlich machen. Verschiedene Theorieansätze werden in der vor¬
liegenden Studie vergleichen im Rahmen eines komplexen Erklärungsmodells ana¬
lysiert. Empirische Grundlage sind Daten einer Eltem-Kind-Befragung (N=457),
die 1997 in drei deutschen Städten durchgeführt wurde. Im Fokus des Interesses
steht die Erklärungfremdenfeindlicher Einstellungen. Die Ergebnisse belegen einen
dominanten Effekt direkter Transmissionsprozesse fiir die Ausbildung fremden¬
feindlicher Einstellungen von Jugendlichen. Gewalttätige Verhaltensweise, die ver¬
gleichend analysiert wurden, werden hingegen stärker durch die Interaktionsstruk¬
turen innerhalb der Familie erklärt.
Schlüsselwörter: Eltern-Kind-Transmission, politische Sozialisation, Fremden¬
feindlichkeit
ThefoUowingstudy analyzes different influences on the development ofpolitical soci¬
alization. Often thefamily is seen as a decisivefactor. According to different modeis
oftransmission, the early childhood or the adolescence are theformativephasesfor
the development ofpolitical attitudes. One coulddistinguish direct and indirect trans¬
mission modeis. One canfind also modeis that see not in thefamily, but in societal
developments decisivefactors that mobilize the development ofspecific political orien¬
tations. ThefoUowing study compares the explanative power ofdifferent theoreti¬
cal modeis. Empirical basis are datafrom a questionnaire study ofparents and their
children conducted in 1997 in three German cities. Focus ofinterest is the expla¬
nation ofXenophobie attitudes. The results confirm a dominant effect ofdirect trans¬
mission processesfor the development ofXenophobie attitudes. In contrast indirect
effect ofinteraction modes in thefamily have a decisive effect on deviant behaviour.
Keywords: parent-child-transmission, political socialization, xenophobia
1 Ich danke Christian Seipel für die zahlreichen Anregungen bei der Erstellung des
Artikels. Die Daten, die dieser Studie zugrunde liegen, wurden im Rahmen des
Projekts „Ost-West-Jugendstudie" erhoben, das von der Deutschen Forschungs¬
gemeinschaft im Schwerpunktprogramm: „Kindheit und Jugend in Deutschland
vor und nach der Vereinigung" mit einer Sachbeihilfe an Prof. Dr. Klaus Boehn¬
ke (Aktenzeichen: Bo 929/3-1,2,3,4,5) und an Prof. Dr. Hans Merkens (FU Ber¬
lin, Me 733/6-1,2,3,4) gefördert wurde.
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1. Einleitung
Die Sozialisation von politischen Einstellungen Jugendlicher wird durch viel¬
fältige Faktoren beeinflusst. Die Einflüsse einiger dieser Faktoren werden in
der vorliegenden Untersuchung vergleichend betrachtet, dabei werden insbe¬
sondere die Situation der Eltern und der Jugendlichen sowie die Qualität der
Interaktionen in der Familie und die Wechselwirkung dieser Aspekte im Zen¬
trum des Interesses stehen.
Ein zentraler„Raum" politischer Sozialisation ist das Elternhaus. Einflüsse sind
hier von Interaktionsmerkmalen wie dem Erziehungsstil, den emotionalen Bin¬
dungen innerhalb der Familie und dem Familienklima zu erwarten. Wirkungen
direkter und indirekter .Art entfalten hier auch die Werthaltungen und Einstel¬
lungen der Eltern. Aber auch die soziale Situation der Eltern, ihre Befindlich¬
keit bezogen auf Integrations- oder Desintegrationserleben in der Gesellschaft
(z.B. durch Arbeitslosigkeit) stellt einen wichtigen Faktor dar. Die Wirkung
dieser verschiedenen Faktoren wird in unterschiedlichen Theorieansätzen
unterschiedlich bewertet. Einfache Transmissionsmodelle gehen von einem
Modell-Lernen der Kinder aus: Die politischen Einstellungen werden praktisch
direkt von den Eltern übernommen. Die Qualität der Eltern-Kinder-Interak¬
tion kommt dabei weniger in den Blick. Die Autoritarismusforschung dagegen
benennt ganz andere Wirkmechanismen. Hier entfaltet die Qualität der Erzie-
hungserfahrungen entscheidenden Einfluss aufdie Ausprägung der politischen
Einstellungen der Kinder und Jugendlichen.
Neben den Einflüssen des Elternhauses sind mit zunehmendem Alter von Kin¬
dern und Jugendlichen weitere Faktoren zu benennen, die die Entwicklung der
politischen Einstellungen der Kinder und Jugendlichen prägen. Hier wird ins¬
besondere dem Einfluss der Gleichaltrigengruppe besondere Bedeutung zuge¬
sprochen. Hier können die vorherrschenden politischen Orientierungen und die
Interaktionsstile innerhalb dieserGruppenvon wichtigerBedeutung sein. Weiter¬
hin spielen auch individuelle Faktoren des Jugendlichen selbst eine Rolle, sei¬
ne Werthaltungen, sein Befinden oder seine Integration im gesellschaftlichen
Kontext. Der Vergleich des Einflusses verschiedener Faktoren und deren mög¬
liche Wechselwirkungen steht selten aufdem Prüfstand. Zusammenfassend stellt
sich die Frage welche Faktoren welchen Einfluss entfalten. Um die differen¬
ziellen Wirkungen und Interdependenzen im Vergleich betrachten zu können,
ist es notwendig, möglichst viele der genannten Faktoren in einem Erklä¬
rungsmodell simultan zu analysieren. Dabei können konkurrierende oder auch
sich ergänzende Einflüsse betrachtet werden. In der hier vorgelegten Analyse
werden die Effekte einige dieser verschiedenen genannten Einflussfaktoren auf
die Ausprägung politischer Einstellungen vergleichend betrachtet. Unser
Blick wird sich dabei schwerpunktmäßig auf die Ausprägung fremdenfeind¬
licher Orientierungen richten.
2. Instanzen politischer Sozialisation im Jugendalter
Erste politische Einstellungen werden im Jugendalter ausgebildet. In dieser
Lebensphase sind die Jugendlichen einer Vielzahl von Sozialisationsinstanzen
ausgesetzt, die aufdie Ausprägung ihrer politischen Einstellungen Einfluss neh¬
men. Besonders relevant scheint der Einfluss der Eltern, der Geschwister, der
Schule, der Peers und der Medien zu sein. Dabei spielt die Sozialisation im
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Elternhaus eine zentrale Rolle. Dem Einfluss der Eltern auf die Ausprägung
politischer Einstellungen wurde in verschiedenen empirischen Studien ein beson¬
derer Stellenwert zugeschrieben. In all diesen Studien (Hyman, 1969; Aller¬
beck, Jennings & Rosenmayr, 1979; Fend, 1991; Geißler, 1996; Urban & Sigel-
mann, 1998) konnten relativ starke positive Zusammenhänge zwischen den poli¬
tischen Orientierungen der Eltern und denen der Kinder nachgewiesen wer¬
den. Gemeinhin wird aber auch davon ausgegangen, dass der Einfluss dieser
primären Sozialisationsinstanz, der Familie also, mit zunehmendem Alter
abnimmt. Allerdings finden bestimmte Prägungsprozesse in bestimmten Ent¬
wicklungsfenstern statt, so dass der Einfluss der Eltern durch ihren entschei¬
denden Einfluss in früheren Entwicklungsphasen auch in höherem Alter der
Jugendlichen von Bedeutung ist. In all den genannten Sozialisationskontexten
können politische Inhalte zum Thema werden, dennoch haben all diese Kon¬
texte sicherlich in unterschiedlichem Maße und in unterschiedlicherweise und
zu unterschiedlichen Zeitpunkten Einfluss aufdie Entwicklung politischer Orien¬
tierungen von Jugendlichen.
Einigkeit besteht darüber, dass erste politische Orientierungen im Jugendalter
ausgebildet werden. Die Frage nach besonders prägenden oder sensiblen Pha¬
sen der Sozialisation, in denen sozusagen „Weichen gestellt" werden, wird aber
auftheoretischer wie empirischer Ebene nicht einheitlich beantwortet (Becker
& Mays, 2003; Behrmann, 1987). Weisberg (1980) unterscheidet drei Model¬
le, die unterschiedlichen Lebensphasen besondere Bedeutung zuschreiben:
- psychoanalytisch geprägte Modelle eines frühen Lernens
- Modelle, die die Adoleszenz als besonders sensible Phase darstellen, und
- das Modell des späten oder lebenslangen Lernens
Becker und Mays (2003) kommen im Rahmen einer Lebensverlaufsstudie zu
dem Ergebnis, dass alle drei Modelle relevant sind. Sie können bezogen auf
die Parteiidentifikation und das Wahlverhalten zeigen, dass das Verständnis
von Kindheit und Jugendalter als formative Jahre der politischen Sozialisation
kein Mythos der politischen Sozialisationsforschung darstellt. Da in der vor¬
liegenden Studie keine Lebensverlaufsdaten untersucht werden, ist diese Fra¬
ge hier nicht weiter zu klären. Der Fokus der Studie liegt in Abhängigkeit von
der Datenquelle (eine Jugendstudie) aufderWirkung von Sozialisation in Kind¬
heit und Jugendalter. Die einbezogenen theoretischen Ansätze lassen sich aber
sehr wohl den obengenannten Modellen zuordnen. Allein das Erklärungsmo¬
dell von Heitmeyer konzentriert sich auf Erklärungsfaktoren, die nicht allein
aufeine formative Phase in Kindheit und Jugendalter bezogen sind. Alle ande¬
ren im Folgenden diskutierten Erklärungsansätze sprechen diesen Lebenspha¬
sen besondere Bedeutung zu.
Im Folgenden wird ein kurzer Überblick über einige wichtige theoretische aAnsät¬
ze zur Erklärung der Entwicklung politischer Orientierungen Jugendlicher gege¬
ben, die in diesem Zusammenhang von Interesse sind. Dabei werden Erklä¬
rungsfaktoren auf verschiedenen Ebenen identifiziert.
• Zum einen sind die „einfachen"Transmissions-aAnsätze zu nennen, die in einem
theoretisch wenig differenzierten Modell von einer direkten Übertragung der
Einstellungen der Eltern aufdie Einstellungen der Jugendlichen im Sinne eines
„Lernens am Modell" ausgehen. Hier werden verschiedene Varianten unter-
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schieden. Am häufigsten geht man davon aus, dass die Übereinstimmung
dadurch entsteht, dass die Kinder die Einstellungen der Eltern übernehmen,
da sie diese in einer relativ wichtigen Entwicklungsphase, der Frühadoleszenz,
durch ihre Eltern vermittelt bekommen. Dies muss nicht in Form politischer
Diskussionen geschehen, sondern etwa einfach durch das Erleben häufiger frem¬
denfeindlicher Äußerungen der Eltern. Erklärbar ist die Übereinstimmung aller¬
dings auch durch zwei weitere Mechanismen. So ist es denkbar, dass die Eltern
ihre eigenen Einstellungen modernisieren, indem sie sich den Einstellungen
ihrer Kinder annähern. Im dritten Fall geht man davon aus, dass bestimmte
Kontextfaktoren die Ausprägung politischer Einstellungen maßgeblich
bestimmen. Sind diese Kontexte für Eltern und Kinder gleich, etwa die Prä¬
senz hoher aArbeitslosigkeit in der Umgebung, dann erklärt auch dieser Mecha¬
nismus die Ausprägung ähnlicher Einstellungen (Urban & Sigelmann, 1998).
• Neben diesen Transmissions-aAnsätzen gibt es aber auch Überlegungen, die
indirektere Wirkungswege für relevant halten. Ein klassischer Forschungsan¬
satz hierzu ist sicherlich die Theorie der autoritären Persönlichkeit (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950). Im Rahmen der dort vertrete¬
nen theoretischen Überlegungen wird davon ausgegangen, dass - unabhängig
von den politischen Einstellungen der Eltern - die Qualität des Erziehungs¬
verhaltens und der Eltern-Kind-Interaktionen einen entscheidenden Einfluss
auf die Entwicklung politischer Einstellungen haben. Insbesondere ein emo¬
tional kalter und strafender Erziehungsstil führt zu Problemen der Identitäts¬
entwicklung der Kinder, die sich später in einer Persönlichkeitsstruktur wider¬
spiegeln, die durch ein ausgeprägtes Bedürfnis nach einem Auslebung von
Aggressionen gegenüber Schwächeren und einem Hang zur kritiklosen Unter¬
würfigkeit gegenüber Autoritäten führt. In der neueren Forschung wird in die¬
sem Forschungskontext emotionalen Faktoren wie der Bindungsqualität gro¬
ße Bedeutung zugesprochen (Hopf, 2000; Wahl, Tramitz & Blumtritt, 2001).
Auch die Arbeiten der schichtspezifischen Sozialisationsforschung in der Tra¬
dition von Melvin Kohn (1981) belegen indirekte Transmissionsprozesse zwi¬
schen Eltern und deren Kindern. Kohn legt ein komplexes Modell vor, in dem
eine Wirkung der sozialen Lage der Eltern -vermittelt durch die dadurch gepräg¬
ten Persönlichkeitsstrukturen, Erziehungsvorstellungen und Erziehungsprak¬
tiken der Eltern - sich auf die Orientierungen der Kinder auswirken. Auch in
seinem Erklärungsmodell wird der Interaktionsstruktur in der Familie eine wich¬
tige Bedeutung zugemessen. Auch neuere Forschung halten die Eltern-Kind-
Interaktion für einen wichtigen Faktor hinsichtlich derAusprägung politischer
Einstellungen (Kracke, Noack, Hofer & Klein-Allermann, 1993; Klein-Aller¬
mann, Wild, Hofer, Noack & Kracke, 1995; Hopf, 2000). Das Familienklima,
die Unterstützung durch die Eltern und die emotionale Nähe erwiesen sich in
diesen Studien als wichtige Prädiktoren. Allerdings weisen Hopf und Hopf
(1997) in diesem Zusammenhang auf die noch unzureichende und unsyste¬
matische Erfassung verschiedenerEbenen von Eltern-Kinder-Interaktionen hin,
die eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse in Frage stellt. Interaktionsstrukturen
werden sehr unterschiedlich operationalisiert. Teilweise werden die Entschei¬
dungsstrukturen berücksichtigt, in anderen Studien wiederum spielen emo¬
tionale Aspekte eine besondere Rolle. Zudem wäre es notwendig, den Einfluss
der politischen Einstellungen der Eltern von dem Effekt der Interaktionsstile
zu trennen, da oftmals eine starke Verquickung vorhandener rechter Einstel¬
lungen der Eltern und ihrer Interaktionsstile vorliegt. So wird der Einfluss der
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Interaktionsstile möglicherweise überschätzt, wenn nicht beide Faktoren
gleichzeitig in der aAnalyse berücksichtigt werden. Zu trennen sind auch die
Ebenen politische Einstellungen, Gewaltbereitschaft und Gewalthandeln. Die
Rechtsextremismusforschung und die Gewaltforschung haben hier bereits zahl¬
reiche Ergebnisse vorgelegt, die darauf hindeuten, dass politische Einstellun¬
gen in einem deutlich geringeren Maße von familiären Erfahrungen bestimmt
werden, als dies bei Gewaltbereitschaft und Gewalthandeln der Fall ist (Pfeif¬
fer, 1999; zusammenfassend Seipel & Rippl, 2003).
• Wie bereits erwärmt haben im Jugendalter zunehmend auch andere Instan¬
zen als die Eltern einen Einfluss auf die Sozialisation und die Prägung poli¬
tischer Einstellungen. Schneider (1995) geht davon aus, dass sich politische
Einstellungen erst relativ spät in der Jugendphase stabilisieren, womit die
Einflussnahme von Sozialisationsinstanzen, die in dieser Phase an Relevanz
gewinnen, zunehmen müsste. Gleichaltrigengruppen, Freunde und Partner¬
schaften gewinnen an Bedeutung. Gründe sieht er dabei in derAblösung vom
Elternhaus und der zunehmenden Bedeutung von aAnerkennungsprozessen
außerhalb der Familie, die für die Identitätsbildung relevant sind. Etwas ande¬
rer Ansicht sind Bromba und Edelstein (2001): Sie gehen unter Bezugnah¬
me auf Ergebnisse der entwicklungspsychologischen Forschung von einer
relativ frühen Prägephase politischer Orientierungen zwischen dem 11. und
14. Lebensjahr aus, was die Bedeutung der Gleichaltrigengruppe für die Aus¬
bildung politischer Einstellungen relativiert.
• Ein vierter Bereich, der sich mit der Entwicklung politischer Einstellungen
insbesondere rechtsextremer und fremdenfeindlicher aArt befasst, ist das For¬
schungsfeld, das insbesondere Einflussfaktoren auf gesellschaftlicher Ebe¬
ne im Bereich der sozialen Integration bzw. Desintegration (in Form eines
Ausbildungs- von Arbeitsplatzes, politischer Partizipation etc.) betrachtet.
Im Vergleich zu den beiden erstgenannten Ansätzen wird hier ein alternati¬
ves Erklärungsmodell geliefert, indem Transmissionsprozesse eine unterge¬
ordnete Rolle spielen. So werden im theoretischen aAnsatz Heitmeyers (Heit¬
meyer, 1992; Heitmeyer, Buhse, Liebe-Freund, Möller, Müller, Ritz, Silier,
& Vossen, 1992) individuelle Desintegrationserfahrungen als zentrale Ursa¬
chen für die Entstehung rechter Einstellungen genannt. Heitmeyer
beschreibt Wandlungsprozesse moderner Gesellschaften, die auf verschie¬
denen Ebenen zu Integrationsproblemen von Individuen führen (aArbeitslo¬
sigkeit; Abnahme politischer Teilhabe, Sinnlosigkeitserfahrungen, Norm¬
verlust, soziale Isolation). Daraus resultierende Desintegrationserfahrungen
werden - so seine These - häufig kompensatorisch (etwa in Form fremden¬
feindlicher Orientierungen) bewältigt. Für Jugendliche dürfte hier die wahr¬
genommene Chancenlosigkeit bei der Suche nach einem Ausbildungs- oder
Arbeitsplatz von entscheidender Bedeutung sein, da hier ein wichtiger bio¬
grafischer Übergang vollzogen wird, der ein Gefühl der Integration oder Des¬
integration in die Gesellschaft bestimmt. Verbindungen zu Transmissions¬
ansätzen sind dann denkbar, wenn man davon ausgeht, dass nicht nur Orien¬
tierungen und Einstellungen von Eltern aufKinder übertragen werden, son¬
dern dass auch elterliche Befindlichkeiten wie zum Beispiel anomische Gefüh¬
le, die aus deren eigenen Desintegrationserfahrungen entstehen aufdie Befind¬
lichkeit der Kinder und Jugendlichen übertragen werden und dort ver¬
gleichbare Kompensationsprozesse auslösen. Zu individuellen Faktoren, die
in der Person selbst zuzuordnen sind, sind ebenfalls basale Werthaltungen zu
ZSE, 24. Jg. 2004, H. 1 21
zählen, die nicht allein als Transmissionsprodukte elterlicher Orientierungen
zu sehen sind. Auch diese können Prädiktoren politischer Einstellungen sein.
So zeigen z.B. Rippl, Hefler, Boehnke & Hagan (1998), dass instrumentel¬
le und individualistische Werthaltungen, wie sie das marktorientierte Gesell¬
schaftsmodell favorisiert, fremdenfeindliche Einstellungen befördern.
Betrachtet man die verschiedenen theoretischen aAnsätze, so fällt auf, dass die
unterschiedlichen Sozialisationsinstanzen und Einflussfaktoren nicht isoliert
von einander zu sehen sind. Hopf& Hopf (1997) weisen daraufhin, dass z.B.
verschiedene Sozialisationsinstanzen in einem Ergänzungs- oder Konkur¬
renzverhältnis stehen können. Ein seltenes Beispiel der Analyse solcher Bezie¬
hungen bietet die Studie von Krappmann und Oswald (1990). Sozialisations¬
instanzen können sich ergänzen oder ursächlich verknüpft sein, wenn die Bedeut¬
samkeit der Eltern oder der Gleichaltrigengruppe jeweils nach Themen diffe¬
renziert ist. Oswald (1992) spricht davon, dass Jugendliche dann besonders dem
Einfluss ihrer peer group ausgesetzt sind, wenn sie über keine guten Bezie¬
hungen zu ihren Eltern verfügen. Die Identifikation mit Gleichaltrigengrup¬
pen ist dann besonders stark, wenn man in der Familie einen solchen Bezugs¬
punkt nicht vorfindet. Auch Rieker (2002) findet in qualitativen aAnalysen
Zusammenhänge zwischen Bindungsarten im familialen Kontext und in der
Gleichaltrigengruppe. Für eine genaue kausale aAnalyse solcher Beziehung wäre
es allerdings nötig, längsschnittliche Daten zu betrachten.
Die folgende Übersicht verdeutlicht noch einmal die verschiedenen Ebenen,
auf denen Einflussfaktoren für die Entstehung politischer Orientierungen von
Jugendlichen angenommen werden. Auf der rechten Seite werden die in der
vorliegenden Studie vorhandenen Konstrukte aufgelistet. Da es sich hier um
eine Sekundäranalyse handelt, ist die Berücksichtigung weiterer Faktoren, wie
etwa Persönlichkeitsfaktoren der Kinder, nicht möglich.
Überblick: Einflussfaktoren auf verschiedenen Ebenen
Individuelle Ebene - Eltern (z.B. einfache Transmissionsthese)
Werthaitangen Individualismus, Sozialer Vergleich
Situationswahmehmung Anomie
Einstellungen Fremdenfeindlichkeit
}
Interaktionsebene - Eltern / Kinder / Peers (z.B. Autoritarismustheorie)
Erziehungsstil Praxis der Eltern
Familienklima Wahrnehmung der Jugendlichen
Einfluss in Familie Wahrnehmung der Jugendlichen
Cliquenorientierung Zeit mit der Clique
?
Individuelle Ebene - Jugendliche (z.B. Desintegrationsthese)
Werthaltungen Individualismus, Sozialer Vergleich
Situationswahmehmung Anomie, Chance auf dem Arbeitsmarkt
Einstellungen Fremdenfeindlichkeit
Verhalten Devianz in der Clique
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In der vorliegenden Studie wird es darum gehen, die Effekte der hier genann¬
ten Einflussfaktoren der verschiedenen Ebenen innerhalb eines .Analysemo¬
dells zu analysieren und damit auch sich möglicherweise überschneidende oder
indirekte Effekte zu kontrollieren. Damit kann die Erklärungskraft verschie¬
dener Konzepte vergleichend in den Blick genommen werden. Ebenso können
direkte und indirekte Effekte zwischen den Ebenen genauer beleuchtet wer¬
den. Kontrastierend werden die Effekte auf zwei unterschiedliche abhängige
Variablen betrachtet. Aufder Einstellungsebene geht es um die Erklärung frem¬
denfeindlicher Einstellungen und auf der Verhaltensebene um die Erklärung
von deviantem Verhalten. Diese Strategie ermöglicht es, potenziell unter¬
schiedliche Erklärungsstrukturen genauer zu beleuchten.
3. Messinstrumente und Daten
3.1 Messinstrumente
Zur Erhebung der verschiedenen Ebenen von Einflussfaktoren wurden Mes¬
sungen auf der Ebene der Eltern und der Kinder bzw. Jugendlichen herange¬
zogen. Bezüglich der Interaktionsfaktoren gibt es kontroverse Haltungen dazu,
inwieweit diese Faktoren auf der Seite der Eltern oder auf der Seite der Kin¬
der erfasst werden sollten. Im folgenden ist das Erziehungsverhalten (indirekt
erfasst über Einstellungen zu verschiedenen Erziehungsmaßnahmen) auf der
Ebene der Eltern erfasst worden. Die Konsequenzen dieses Erziehungsstils wer¬
den hinsichtlich derWahrnehmung eines spezifischen Familienklimas und einer
spezifischen Wahrnehmung des eigenen Einflusses in der Familie aufder Ebe¬
ne der Jugendlichen erhoben. So ist es möglich, kausale Zusammenhänge zwi¬
schen dem elterlichen Erziehungsverhalten und der Wirkung bei den Jugend¬
lichen abzubilden. Zusätzlich wurden die individuellen Faktoren jeweils auf
der Eltern- und der Jugendlichen-Ebene erfasst. Die folgenden Messinstrumente
wurden verwendet:
Messinstrumente - individuelle Ebene - Eltern (erfasst aufEltern-Ebene):
Das Konstrukt Anomie wurde mit 10 Items einer Skala von Fischer & Kohr
(1980) gemessen. Anomie entsteht als Folge gesellschaftlichen Wandels, der
von den Betroffenen unzureichend verarbeitet wird und wird daher als Aspekt
der Situationswahrnehmung verstanden. Die Anomie-Skala bildet Aspekte des
Normverlustes, der Orientierungslosigkeit und der Desintegration ab. Bei-
spielitems lauten: „Moralische Grundsätze gelten heute nicht mehr" oder „Es
ist heute alles in Unordnung geraten, dass niemand mehr weiß, was los ist".
Die Reliabilität der Skala für die Mutter beträgt: a = .86 für den Vater a = .88.
Zur Messung des Konzeptes Individualismus wurden 5 Items einer Skala von
Hui und Villareal (1989) verwendet. Beispielitems lauten: „Wir stünden alle
besser da, wenn jeder sich nur um sich selbst kümmern würde" oder „Ich fin¬
de es gut, in der Nähe von guten Freunden zu wohnen". Die Reliabilität der
Skala für die Mutter beträgt: a = .57 für den Vater a = .61.
Zur Erfassung des Konstruktes Tendenz zum sozialen Vergleich wurden 5 Items
einer Skala von Schwarzer (1981) herangezogen, die eine Tendenz messen, die
eigene Leistung nur im Vergleich zu anderen wahrzunehmen, gekoppelt mit
dem Bedürfnis, jeweils besser als andere abzuschneiden. Ein Beispielitem lau-
ZSE, 24. Jg. 2004, H. 1 23
tet: „Ich habe immer den Ehrgeiz, besser als der Durchschnitt zu sein". Die
Reliabilität der Skala für die Mutter beträgt: a = .57 für den Vater a = .61.
Fremdenfeindlichkeit wurde mit 5 Items einer Skala von Liebhard & Liebhard
(1971) erfasst. Beispielitems lauten: „Ausländern kann man in jeder Hinsicht
vertrauen wie Deutschen" oder „Es ist nicht gut, viele Ausländer im Land zu
haben, weil sie oft unangenehm und anmaßend sind". Die Reliabilität der Ska¬
la für die Mutter beträgt: a = .74 für den Vater ergibt sich ein Wert von a = .77.
Messinstrumente - Interaktionsebene - (erfasst aufEltern-Ebene):
Der Erziehungsstil wurde mit Hilfe einer Teil-Skala von Boehnke (1996) erho¬
ben. Es wurden 5 Items ausgewählt, die nach ihrer face-validity einen emo¬
tional kalten, strafenden Erziehungsstil abbilden. Beispielitems lauten: „Die
meisten Kinder brauchen manchmal eine Tracht Prügel" oder „Irgendwie ist
es albern, seinen Kindern Zuneigung zu zeigen und sie zu verhätscheln". Es
gab eine dichotomeaAntwortvorgabe (ja/nein); es wurde ein additiver Index über
alle 5 Items getrennt für Vater und Mutter gebildet.
Messinstrumente — Interaktionsebene - (erfasst aufJugendlichen-Ebene):
Zur Erfassung des Familienklimas wurde eine Skala entwickelt, die erfassen
soll, inwieweit sich Jugendliche im familialen Kontext wohlfühlen. Hierzu wer¬
den 5 Items verwendet. Es wurden z.B. Items mit folgendem Inhalt verwen¬
det: „Haben Sie erlebt, von Familienmitgliedern enttäuscht zu werden" oder
„Wie beurteilen Sie das Verhältnis zu ihren Eltern". Diese Skala geht in die
Berechnungen als explizites Messmodell ein, da die 5 Items aus unterschied¬
lichen Subskalen stammen.
Das Konstrukt Einfluss in der Familie wurde mit einer 6 Item-Skala von Butz
(1998) gemessen, die die Möglichkeit erfasst, an familialen Entscheidungen
mitzuwirken. Ein Beispielitem lautet: „Wie ist das, wenn in der Familie, in der
Sie leben, Entscheidungen getroffen werden - in welchem Maße entscheiden
Sie die folgenden Dinge mit" (Essen, Urlaub, Fernsehen etc.). Die Reliabilität
der Skala beträgt: a = .72.
Zur Messung der Stärke der Cliquenorientierung wurde ein Item verwendet,
indem nach der Häufigkeit von Treffen mit der Clique gefragt wurde.
Messinstrumente- individuelle Ebene-Jugendliche (erfasst aufJugendlichen-
Ebene)
Sozialer Vergleich: Beschreibung siehe Eltern-Messinstrumente. Die Reliabi¬
lität der Skala beträgt: a = .77.
Individualismus: Beschreibung siehe Eltern-Messinstrumente. Die Reliabilität
der Skala beträgt: a = .53.
Anomie: Beschreibung siehe Eltern-Messinstrumente. Die Reliabilität der Ska¬
la beträgt: a = .79.
Chancen aufIntegration: Hier wurde ein Item verwendet. Es wurde gefragt, wie
die Jugendlichen ihre Chancen bewerten, einen aArbeitsplatz zu bekommen.
Fremdenfeindlichkeit: Beschreibung siehe Eltern-Messinstrumente. Die Reli¬
abilität der Skala beträgt: a = .80.
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Die Devianz innerhalb der Gleichaltrigengruppe wurde mit sechs Items einer
Skala (PsyData 1991) erfasst. Beispielitems sind: „Wie verhält man sich in Ihrer
Freizeitgruppe: Man betrinkt sich richtig. Man klaut mal was. Man zerstört
Sachen". Die Reliabilität der Skala beträgt: a = .72.
3.2 Die Stichprobe
Die Daten wurden 1997 im Rahmen einer postalischen Befragung erhoben.
Alle Teilnehmer der Berliner-Jugendstudie (vgl. Merkens, 1999) wurden im
Frühjahr 1997 angeschrieben und sollten die ausgefüllten Fragebögen per Post
zurückschicken. Die Befragten stammen aus den vier an der Jugendstudie teil¬
nehmenden Städten. Für die aAnalyse wurden nur Datensätze berücksichtigt,
die Angaben von Vater, Mutter und dem Jugendlichen beinhalten. Dies ergab
eine Stichprobengröße von 457 Jugendlichen inklusive ihrer Eltern. Die Fami¬
lien verteilen sich wie folgt aufdie drei Erhebungsgebiete: Berlin (Ost: N=l 60;
West: N=l 12), Chemnitz (N=l 18) und Siegen (N=67). Von den insgesamt 457
Jugendlichen sind 44,9 Prozent männlich und 55,1 Prozent weiblich. Die
Jugendlichen haben ein mittleres Alter von 16,8 Jahren (Standardabweichung
2,0).
4. Ergebnisse
Die verschiedenen Ebenen der Einflussfaktoren, die im theoretischen Teil expli¬
ziert wurden, werden nun in ein komplexes Erklärungsmodell übersetzt. Den
genauerenWirkungswegen der einzelnen Faktoren kann nur in einem komplexen
multivariaten Modell nachgegangen werden. Als Analyseprogramm wurde LIS¬
REL verwendet, da es die aAnalyse komplexer Pfadmodelle zulässt. Als Aus¬
gangsdaten wurden Kovarianzmatrizen einbezogen. Als Schätzmethode wur¬
de das Maximum-Likelihood-Verfahren eingesetzt. Das Modell wurde fürVäter
und Mütter getrennt berechnet. Im Modell werden alle Pfade berichtet, die ent¬
weder bei den Vater- oder Mutter-Modellrechnungen signifikant wurden. Alle
anderen Pfade, die ursprünglich vermutet wurden, für die sich aber keine sig¬
nifikanten Effekte zeigten, wurden aus dem Modell entfernt. Als abhängige
Variablen wurden die Fremdenfeindlichkeit und die Devianz der Jugendlichen
in der Clique verwendet, um die differentiellen Effekte je einer Variablen der
Einstellungs- und der Handlungsebene vergleichend betrachten zu können. Die
Ergebnisse der Analyse zeigt Abbildung 1:
Es ergibt sich ein komplexes Modell, dass eine Vielzahl direkter, aber natür¬
lich auch indirekterWirkungswege zeigt. Alle Variablen der verschiedenen Ebe¬
nen potenzieller Einflussfaktoren zeigen Effekte. Dabei ergeben sich starke
direkte Einflüsse der Elternvariablen, insbesondere der fremdenfeindlichen
Orientierungen der Eltern auf die abhängige Variable „Fremdenfeindlichkeit
der Jugendlichen". Es zeigt sich aber auch eine vermittelnde Wirkung der Inter¬
aktionsvariablen, die hier grau unterlegt sind.
Um einen genaueren Überblick über die Effekte der unterschiedlichen Fakto¬
ren auf den verschiedenen Ebenen zu bekommen, ist es nötig, sich die indi¬
rekten und direkten Effekte in ihrer Summe anzusehen. Die Summe der direk¬
ten und indirekten Effekte wird im LISREL-Modell mit dem Begriff der tota¬
len Effekte bezeichnet. Diese Effekte finden sich in Tabelle 1.
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Abbildung 1: Pfadmodell: Eltern-, Interaktions- und Jugendlichen - Faktoren zur
Erklärung von Fremdenfeindlichkeit und Devianz bei Jugendlichen
?-*'
Devianz-J
/ \ Vi
"•¦^ Ausl -J
^
Modell 1- Mutter: Chi2: 306.27; df: 83; RMSEA:.07; sRMR:.06; GFL.93.
Modell 2 - Vater: Chi2: 279.30; df: 83; RMSEA:.07; sRMR:.06; GFL.94.
* Der erste Wert steht für die Modellrechnung für die Einflüsse des Vaters, der zweite
Wert für die Modellrechnung für die Einflüsse der Mutter. Grau unterlegt sind die Inter¬
aktionsfaktoren. Die Einflüsse der Eltern-Ebene sind durch gestrichelte Pfeile gekenn¬
zeichnet, die Einflüsse der Interaktionsfaktoren durch gestrichelt-gepunktete Pfeile und
die Jugendlichenfaktoren durch gepunktete Pfeile. Ausl. = Fremdenfeindlichkeit. E.
bezeichnet die Messebene „Eltem"; J. bezeichnet die Messebene „Jugendliche"
Betrachtet man zuerst die abhängige Variable „Fremdenfeindliche Einstellun¬
gen
"
der Jugendlichen, so zeigen sich die folgenden zentralen Befunde:
- Die stärkste Prädiktionskraft geht von den individuellen Faktoren der Eltern
aus. Hier spielt insbesondere die direkte Transmission der fremdenfeindlichen
Einstellungen der Eltern auf die Kinder eine wichtige Rolle. Ein Ergebnis,
dass dem Lernmodell der einfachen Transmissionsthese entspricht.
- Aus dem Bereich der individuellen Faktoren der Eltern spielt auch die Befind¬
lichkeit der Eltern, ihr Gefühl sozialer Integration, eine Rolle. Die Anomie
der Eltern wirkt allerdings nicht direkt auf die fremdenfeindlichen Einstel¬
lungen der Kindern, sondern über die Beeinflussung der Befindlichkeit der
Kinder. Die Kinder von Eltern mit ausgeprägten anomischen Gefühlen neh¬
men ihre eigenen Chancen aufsoziale Integration in Form eines Ausbildungs¬
oder Arbeitsplatzes negativer wahr als andere Jugendliche. Ebenso haben sie
auch selbst in stärkerem Maße anomische Gefühle. Beide Faktoren begüns¬
tigen die Entstehung fremdenfeindlicher Haltungen bei den betroffenen
Jugendlichen.
- Der Einfluss der Interaktionsfaktoren muss als relativ gering eingestuft wer¬
den. Ein strafender, emotionsloser Erziehungsstil hat eine nur schwache direk-
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Tabelle 1: Totale Effekte aufdie abhängigen Variablen Fremdenfeindlichkeit und Devi¬
anz der Jugendlichen
Fremdenfeindlichkeit Devianz in der Clique
Individuelle Ebene - Eltern
Indiv._M .10 -
Indiv._V .11 -
Soz-Ver_M .05 -
Soz-Ver_V .07 -
Anomie_M .21 .06
Anomie_V .24 .07
Ausl-f_M .38
Ausl-f_V .29
Interaktionsebene
Erz_M .09 -
Erz_V .11 -
Fam_klima_J - .24 / .25
Einfluss_J - -/-
Individuelle Ebene- Jugendliche
Indiv._J .10/.10 -/-
Soz-Ver_J .08 /.08 -/-
Anomie_J .18/.18 .17/.17
Chance_J .11/.16 .11/.10
* bei den Faktoren der Jugendlichen steht die erste Zahl für das „Mutter-Modell" und
die zweite für das „Vater-Modell". Messebene: M=Mutter; V=Vater; J=Jugendlicher
te Wirkung auf die Entwicklung fremdenfeindlicher Einstellungen der
Jugendlichen. Auch die indirekten Wirkungen sind schwach, so dass die Auto-
ritarismus-These hier kaum gestützt werden kann.
- Die individuellen Faktoren der Jugendlichen zeigen ebenfalls Effekte, wobei
die soziale Befindlichkeit in Form von Integrationsgefühlen etwas bedeut¬
samer ist als die individuellen Werthaltungen.
Betrachtet man die zweite abhängige Variable „Deviantes Verhalten in der Cli¬
que "alsVeigleichspunkt, so zeigt sich eine andere Erklärungsstruktur. Beide abhän¬
gige Variablen zeigen auch nur einen relativ geringen Zusammenhang von .17.
- Individuelle Faktoren der Eltern haben auf dieser Ebene konkreten Verhal¬
tens kaum einen Einfluss.
- Als wichtigste Prädiktoren erweisen sich hier die Interaktionsfaktoren, die
die Beziehungen zwischen Eltern und Jugendlichen abbilden.
- Auf der Ebene der individuellen Faktoren der Jugendlichen haben insbe¬
sondere die Gefühle der eigenen sozialen Desintegration (Anomie und Chan-
cenlosigkeit) einen Einfluss.
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Die Differenzierung der Ergebnisse nach den unterschiedlichen abhängigen
Variablen zeigt deutlich die unterschiedliche Erklärungsstruktur für die aAna¬
lyse von politischen Einstellungen und abweichendem Verhalten. Bereits in ande¬
ren Forschungen zu jugendlicher Gewalt haben sich die Eltern-Kind-Interak¬
tionen als zentraler Erklärungsfaktor erwiesen (Pfeiffer et al., 1999), wohin¬
gegen es zur Erklärung des Phänomens fremdenfeindlicher Einstellungen ande¬
re Erklärungsfaktoren bedarf. Hier steht der starke direkte Transmissionsef¬
fekt der elterlichen Einstellungen im Vordergrund.
In einem weiteren Schritt soll der Einfluss der Gleichaltrigengruppe erfasst wer¬
den. Hier bietet der verwendete Datensatz allerdings nur beschränkte Infor¬
mationen, da nur die Intensität der Cliquenorientierung erfasst wurde. Über
politische Inhalte der Kommunikation und über die Interaktionsstrukturen in
der Gruppe liegen leider keine konkreteren Informationen vor. Daher können
im Folgenden in diesem Zusammenhang „nur" zwei Fragestellungen genauer
analysiert werden. Zum einen die Frage danach, welches die Prädiktoren einer
stärkeren oder schwächeren Cliquenorientierung sind, und zum anderen die
Frage, inwieweit sich diese Cliquenorientierung auf den Einfluss der Soziali¬
sationsinstanz „Eltern" auswirkt.
Im ersten Schritt werden die Prädiktoren der Cliquenorientierung genauer ana¬
lysiert. Als Prädiktoren wurden Indikatoren der familialen Interaktion (die wahr¬
genommene Einflussnahme und das wahrgenommene Familienklima) und indi¬
viduelle Faktoren des Jugendlichen wie bestimmte Wertorientierungen und
Befindlichkeiten (Individualismus, Erfolgsorientierung, Anomie) verwendet.
Die Cliquenorientierung wurde anhand der Häufigkeit von Treffen mit der
Gleichaltrigengruppe erfasst. Die Tabelle 2 zeigt das Ergebnis:
Tabelle 2: Prädiktoren der Cliquenorientierung von Jugendlichen - Pfadmodell
Cliquenorientierung
Wahrgenommenes Familienklima
Wahrgenommener Einfluss in der Familie
aAnomie
Sozialer Vergleich
Individualismus
-.12**
.03
.10**
.10**
.19**
Modell-Fit: Chi2: 78,31; df: 24; RMSEA: .070; RMR:.041; GFI: .97
Als stärkster Prädiktor erweist sich der Individualismus der Jugendlichen: Je
stärker dieser ausgeprägt ist, desto weniger Zeit verbringt man in der Gleich¬
altrigengruppen. Zweitwichtigster Prädiktor ist das Familienklima: Je positi¬
ver dies wahrgenommen wird, desto weniger intensiv ist der Kontakt zur peer
group. Der wahrgenommene Einfluss in der Familie zeigt keinen Effekt. Ano¬
mische Jugendliche weisen eine stärkere Cliquenorientierung auf, ebenso
Jugendliche mit der Tendenz, sich sozial zu vergleichen.
Genauere Informationen und ein erklärungskräftigeres Modell wären wohl dann
zu erwarten, wenn qualitative Merkmale der Clique genauer betrachtet werden
könnten: etwa die soziale Stellung des Jugendlichen in der Gruppe, die Grup¬
penstruktur und Ähnliches.
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Die folgende aAnalyse geht nun der Frage nach, inwieweit die Stärke der Cli¬
quenorientierung einen Einfluss auf die Wirksamkeit elterlicher Wirkfaktoren
hat. Im Theorieteil wurde bereits angedeutet, dass in der Literatur von Wech¬
selwirkungen zwischen beiden Aspekten ausgegangen wird (Krappmann &
Oswald, 1990; Hopf& Hopf, 1997). Da in der vorliegenden Studie keine poli¬
tischen Einstellungen der Cliquenmitglieder erhoben wurden, kann hier der
Einfluss dieser Variable nicht vergleichend betrachtet werden. Im Sinne einer
Interaktionsthese kann aber untersucht werden, ob bei Jugendlichen mit einer
starken Cliquenorientierung die Transmissionskraft elterlicher Einflussfakto¬
ren hinsichtlich politischer Einstellungen nachlässt. Zur Prüfung dieser These
wurde die Stichprobe - orientiert an der Variable, die die Häufigkeit von Tref¬
fen mit der Clique erfasst - in zwei Gruppen mitje starker und schwacher Cli¬
quenorientierung aufgeteilt. Die Regressionsanalysen wurden getrennt für die
beiden Gruppen und getrennt für Väter und Mütter durchgeführt. Als unab¬
hängige Variablen wurden nur die Konstrukte verwendet, die als Einflussfak¬
toren der Eltern-Ebene gelten.
Tabelle 3: Regressionsmodell im Gruppenvergleich: Abhängige Variable: Ausländer¬
feindliche Einstellungen der Jugendlichen
Starke
Cliquenorientierung
N=235
Schwache
Cliquenorientierung
N=132
Modell Vater
aAnomie j j** —
Sozialer Vergleich
Individualismus
— —
Fremdenfeindlichkeit .29** .43**
Modell Mutter
aAnomie — —
Sozialer Vergleich
Individualismus
— —
Fremdenfeindlichkeit .42** 40**
*
aufgrund der kleinen Fallzahl der Subgruppe werden nur wenige Effekte signifikant.
**: p< .01
Betrachtet man den Aspekt der Fremdenfeindlichkeit, so zeigt sich eine stär¬
kere Transmissionswirkung der elterlichen Einstellungen bei den Jugendlichen
mit einer schwächeren Gruppenorientierung. Besonders deutlich ist dies in der
Modellberechnung für den Vater. Die Befunde zu den anderen Variablen sind
schwach und nicht signifikant. Hinsichtlich des Konstruktes Anomie kommt
es sogar zu einer stärkeren Transmissionswirkung in der Gruppe mit starker
Cliquenorientierung. Eine eindeutige Abschwächung der Transmissionskraft
der Elternfaktoren in der Gruppe mit starker Cliquenorientierung ist hier nur
für die politische Orientierung nachzuweisen. Hier wäre zusätzlich themen¬
bezogen die Interaktion zwischen der Qualität der familialen Interaktion und
der Cliquenorientierung zu berücksichtigen. Dies ist in der vorliegenden Stu¬
die aufgrund fehlender Daten leider nicht möglich.
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5. Fazit
Die Erklärung politischer Orientierungen von Jugendlichen wird durch unter¬
schiedliche Faktoren beeinflusst. Im vorliegenden Beitrag wurde ein genaue¬
rer Blick auf die Sozialisationsinstanzen Eltern und Gleichaltrigengruppe im
Vergleich zu den individuellen Faktoren der Jugendlichen geworfen. In der prä¬
sentierten Studie konnten somit verschiedene Effekte unterschiedlicher Ebe¬
nen vergleichend betrachtet und mögliche Überlappungen von Elternmerkmalen
und Interaktionsaspekten bei derAnalyse berücksichtigt werden. Dennoch blei¬
ben einige Fragen offen, die eine differenziertere Erfassung von Beziehungs¬
strukturen und Inhalten insbesondere in der Gleichaltrigengruppe betreffen.
Hier ist die aAnalyse von Wechselwirkungen mit Bedingungen der elterlichen
Faktoren ein noch zu wenig erforschter Bereich.
Ein Problem bei deraAnalyse der Beziehungen zwischen Jugendlichen und deren
Eltern ist auch die relativ schiefe Verteilung der Indikatoren, die die Bezie¬
hungsqualität erfassen. Nur sehr wenige Jugendliche geben hier explizit nega¬
tive Werte an, so dass die Varianz im Bereich einer sehr positiven bis eher posi¬
tiven Beurteilung der Beziehungsqualität in der Familie liegt. Damit sind Ver¬
zerrungen der Einschätzung der Stärke von Beziehungen zwischen Variablen¬
komplexen bedingt. Hier mögen soziale Erwünschtheit oder Idealisierungs¬
tendenzen der Jugendlichen eine Rolle spielen. Die Kontrolle solcher Effekte
oder Maßnahmen zur Erhöhung der Varianz sind schwierig, zumal Stichpro¬
ben, die Daten von Eltern und Kinder enthalten, aufgrund der unterschiedlichen
Teilnahmebereitschaft sowieso schon vom Problem der selektiven Auswahl
betroffen sind. Dennoch können die vorliegenden Befunde Hinweise aufWirk¬
mechanismen geben mit der Einschränkung, dass „Problem-Familien" sich nicht
in der Stichprobe befinden; ein Aspekt, der sicherlich alle quantitativ orien¬
tierte Studien zu Transmissionsmechanismen trifft. Eine weitere Beschränkung
betrifft die Orientierung aufVbllfamilien, die aber absichtlich gewählt wurde,
um den Forschungsgegenstand inhaltlich einzugrenzen.
Betrachtet man nur die Befunde in Bezug auf die unterschiedlichen Theorie¬
ansätze - die einfache Transmissionsthese, die Autoritarismusthese und die Des¬
integrationsthese - so zeigt sich zusammenfassend, dass die einfache Trans¬
missionsthese, die von einer Übernahme von Einstellungen von den Eltern durch
ein „Lernen am Modell" ausgeht, am erklärungskräftigsten ist. Die Fremden¬
feindlichkeit der Jugendlichen wird deutlich am besten durch die Fremden¬
feindlichkeit der Eltern vorhergesagt. Aber auch die Befindlichkeit der Eltern
hat einen deutlichen, allerdings indirekten Einfluss. Anomische Gefühle der
Eltern erhöhen die Wahrscheinlichkeit des Auftretens solcher Gefühle auch bei
den Kindern und begünstigen so fremdenfeindliche Orientierungen der Kin¬
der. Die Indikatoren des Interaktionsstils und der Beziehungsqualität in der Fami¬
lie trugen nur sehr wenig zur Erklärung der fremdenfeindlichen Haltungen der
Jugendlichen bei. Ein Befund, der der Autoritarismusthese widerspricht. Die
Beziehungsqualität in der Familie zeigt keinen direkten Einfluss auf die poli¬
tischen Einstellungen der Jugendlichen. Indirekte Beziehungen der Interak¬
tionsstile auf fremdenfeindliche Haltungen sind allerdings gegeben, da eine
schlechte Beziehungsqualität ein Prädiktor für deviantes Verhalten in der Gleich¬
altrigengruppe ist und dieses wiederum positiv mit fremdenfeindlichen Ein¬
stellungen in Zusammenhang steht, so dass die rechten politischen Einstellungen
quasi ein „Nebenprodukt" der stärkeren Zuwendung zu devianten Peer-Groups
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von Jugendlichen mit einer schlechteren Beziehungsqualität in der Familie dar¬
stellen könnten. Die Intensität der Cliquenorientierung beeinflusst ebenfalls
auf indirektem Wege die Sozialisation politischer Einstellungen der Jugend¬
lichen: Sie steht in Wechselwirkung mit elterlichen Einflussfaktoren. Jugend¬
liche mit einer starken Hinwendung zu einer Clique werden weniger durch die
elterlichen Einstellungen beeinflusst, als dies bei Jugendlichen mit schwäche¬
rer Cliquenorientierung der Fall ist. Da keine Daten zu der politischen Kom¬
munikation in der Gleichaltrigengruppe vorlagen, konnten hier leider keine
weitergehendenAnalysen der Wechselwirkungen durchgeführt werden. Ein wei¬
terer wichtiger Befund ist die Differenzierung unterschiedlicher Einflussvari¬
ablen auf unterschiedliche Aspekte jugendlichen Verhaltens oderjugendlicher
Orientierungen. Es konnte gezeigt werden, dass für abhängige Variablen aus
dem Verhaltensbereich von anderen Wirkkonstellationen auszugehen ist.
Deviantes Verhalten wird im Gegensatz zu den politischen Orientierungen der
Jugendlichen stärker durch die Interaktionsstile in der Familie geprägt.
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